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JE@N PAUL SARTRE: “hay
politicos, objetiva y juridi-
camente criminales”,

1966 — Santiago de Chile.

L FILOSOFO inglés Bertrand Russell,
E presenté recientemente en Londres, en

conferencia de prensa, al “tribunal inter-
nacional” que ha sido constituido bajo su inicia-
tiva para juzgar el comportamiento de las tropas
norteamericanas en Vietnam. El tribunal estd in-
tegrado por Jean Paul Sartre, Simone de Beau-
voir y el profesor de la Escuela Politécnica, Lau)
rent Schwartz, en representacién de Francia;
Lelio Basso (Italia); Ldzaro Cdrdenas (México);
Stokely Carmichael y Dave Dellinger (EE.UU.);
Vladimir Dedijer (Yugoslavia); el historiador
Isaac Deutscher (Gran Bretaiia); Gunther An-
ders y Peter Weiss, autor de Marat-Sade (Ale-
mania); Josué de Castro (Brasil); Amado Her-
ndndez (Filipinas); Shoichi Sakato (Japén), y
Mahmud Ali Kasuri (Pakistdn). Bertrand Rus-
sell es el presidente honorario.

El tribunal ha encargado a cinco comisiones
realizar una encuesta sobre los cinco siguientes
“crimenes de guerra”: agresién, bombardeo de

objetivos civiles, experimentacién de armas muevas o prohibidas (como el
napalm), violacién de las convenciones sobre trato de prisioneros y genocidio,

La revista francesa “LE NOUVEL OBSERVATEUR” entrevisté sobre
el particular al eseritor Jean Paul Sartre. “PUNTO FINAL” entrega a sus
lectores el texto de dicha entrevista, que va complementada al final con una
corta biografia de Bertrand Russell.

Johnson,
reo de genocidio

—Se ha dicho que el “tribunal” de Ber-
trand Russell no podria mds que represen-
tar una parodia de la justicia porque estd
compuesto .de personalidades parciales, hos-
tiles a la politica norteamericana y cuyo
veredicto ya es,conocido. Segin un perio-
dista inglés, “alli va a pasar lo que en “Ali-
cia en el pais de las maravillas”: primero
habrd la condena vy, luego, el proceso.”

Jean Paul Sartre.—Estos son los limites y
el sentido de lo que nuestro “tribunal” se
propone hacer: para nosotros no se trata de
juzgar si la politica norteamericana en el
Vietnam es nefasta —de eso a la mayoria no
nos cabe la menor duda—, si no de ver si
ella cae en.la legislaciéon internacional sobre
los “crimenes de guerra’,

_Ccndenar juridicamente la lucha del impe-
rialismo norteamericano contra los paises del
tercer mundo, que tratan de escapar a su
dominacién, no tendria ningin sentido. Esta
lucha, en efecto, mo es mas que la transpo-
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sicion, en el plano internacional, de la lucha
de clases, y ella estd determinada por la es-
tructura de los grupos presentes. La politica
imperialista es una realidad historica nece-
saria y escapa, por este hecho, a toda conde-
nacion juridica o moral. Solamente se puede
combatirla, ya sea como intelectual, mostran-
do su mecanismo; ya sea politicamente, tra-
tando de incorporarse a la batalla (lo que, a
pesar de las apariencias, el gobierno francés
no ha hecho realmente), ya sea por la lucha
armada. Reconozco que yo soy, como otros
miembros del “tribunal”, un adversario de-
clarado del imperialismo y que me siento so-
lidario con todos los que lo combaten. Y el
compromiso, desde este punto de vista, debe
ser total. Cada cual ve el conjunto de la lu-
cha, y se adhiere a un lado o al otro, segiun
las motivaciones que van desde su situacion
objetiva hasta la idea que se hace de la vida
humana, A este nivel, se puede odiar al ene-
migo de clase; pero mo se le puede juzgar en
el sentido juridico del término. Incluso es di-
ficil, sino imposible, mientras uno se manten-
ga en el punto de vista puramente realista de
la lucha de clases, encerrar a sus propios
aliados en el concepto juridico y definir ri-
gurosamente los “crimenes” cometidos por su
gobierno. Esto ya se ha visto en el problema
de los campos de concentracion estalinianos.
Entonces, o bien se plamteaban sobre ellos
juicios morales, lo que era ajeno a la cues-
tion, o bien se contentaban con avaluar lo
“positivo” y lo “negativo” en la politica de
Stalin., Algunos decian: “es lo positivo lo que
importa”; otros: “es lo negativo”. No era ese,
sin embargo, el mejor terreno.

En el hecho, si el desarrollo de la Historia
no estd dominado por el derecho y por la
moral —que por el contrario son sus produc-
tos—, estas dos superestructuras ejercen so-
bre este desarrollo una “accién de vuelta”. Es
lo que permite juzgar una sociedad en fun-
cion de criterios que ella misma ha estable-
cido. Es, pues, absolutamente normal pregun-
tarse, en un momento dado, si tal accién mo
desborda el dominio de lo “util” y de lo “ne-
fasto” para caer bajo una jurisprudencia in-
ternacional que se ha constituido poco a poco.

Mearx escribia en uno de sus prefacios de
“El Capital”: “somos los ultimos a los que se
pueda acusar de condenar a los burgueses
porque estimamos que, condicionada por el
proceso del capital y por la lucha de clases,
su conducta es necesaria. Pero hay momen-
tos en gue ellos se exceden en este compor-
tamiento”,

Todo el problema estd en saber si hoy los
imperialistas se han excedido.

Cuando Talleyrand dijo: “Es méas que un
crimen, es un error”, resumié6 muy bien la
manera en que siempre se considero, en el
curso de la historia, a las acciones politicas:
ellas podian ser habiles o torpes, utiles o ne-
fastas: escapaban siempre a la sancion juri-
dica. No habia “politica criminal”.

Y después, en Nuremberg, en 1945, aparecio
por primera vez la nocién de “‘crimen politi-
co”, Era sospechosa, naturalmente, porque se
trataba de imponer la ley del vencedor al
vencido. Pero la condenacion de los jefes de
la Alemania nazi por el tribunal de Nurem-
berg no tenia sentido si ella no implicaba
que todo gobierno que en el futuro cometiera
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actos condenables, segin tal o cual articulos
de las leyes de Nuremberg, seria juzgado por
un tribunal andalogo. Nuestro “tribunal” se
propone ahora aplicar al imperialismo capi-
talista solo sus propias leyes. El arsenal de 1
jurisprudencia no se limita, por otra parte, a
las leyes de Nuremberg: hubo antes el pacto
Briand-Kellog, la Convencién de Ginebra y
ofros acuerdos internacionales.

Insisto, no se trata aqui de condenar una
politica en nombre de la historia, de juzgar
si ella es o no contraria a los intereses de la
humanidad, sino de decir si ella cae bajo las
leyes existentes. Por ejemplo, se puede criti-
car la politica actual de Francia, se puede
estar en oposicion con ella totalmente, como
yo lo estoy, pero mo se puede calificarla de
“criminal”. Eso no tendria sentido. Se pudo
hacerlo, en cambio, durante la guerra de Ar-
gelia. La tortura, la organizacion de campos
de reagrupamiento, las represalias sobre las
poblaciones civiles, las ejecuciones sin juicio,
eran asimilables a ciertos crimenes condena-
dos en Nuremberg. Si se hubiera constituido,
entonces, un “tribunal” como éste que ha
ideado Bertrand Russell, yo, ciertamente, ha-
bria aceptado integrarlo. No es porque en-
tonces no se concretdo la idea contra Francia
que hoy no deba ser valida para los Estados
Unidos.

—Se les preguntard con qué derecho
—porque es el derecho lo que ustedes in-
vocan— se erigen en jueces, siendo que us-
tedes no lo son. ..

Jean Paul Sartre.—A esto yo responderia,
primeramente, que no se trata de condenar a
cualquiera a una pena cualguiera. No me veo
condenando al Presidente Johnson a muerte.
Me cubriria de ridiculo.

Nuestro objetivo es otro. Es estudiar, en

conjunto, los documentos que existen sobre la
guerra del Vietnam, hacer venir a todos los
testigos posibles —yanquis y vietnameses— y
determinar si ciertas acciones caen bajo las
leyes de las que he hablado. No inventaremos
ninguna legislacion nueva. Diremos solamen-
te, si lo establecemos, y en esto no prejuzgo:
“tal o tales actos, cometidos en tales lugares,
representan una violacion de tal o tales leyes
internacionales y son, en consecuencia, crime-
nes, Estos son los responsables”,
_ A ellos, si existiera un verdadero tribunal
internacional, éste los declararia culpables en
virtud, por ejemplo, de las leyes aplicadas en
Nuremberg, y les aplicaria tal o tales sancio-
nes, No se trata, pues, de manifestar la re-
probacion indignada de un grupo de honestos
ciudadanos, sino de dar una dimensién juri-
dica a actos de politica internacional, a fin
de combatir la tendencia de la mayoria de
las gentes a no aplicar juicios practicos y
morales sobre el comportamiento de un gru-
po social o de un gobierno.

—Pero eso, ino lleve a admitir que hay
una manera condenable de hacer la guerra
y otra que no lo seria?



Jean Paul Sartre.—No. La lucha del impe-
rialismo contra ciertos pueblos del tercer
mundo es un hecho gue yo constato. Me opon-
go a ella con todas mis fuerzas, en la medida
de mis 'débiles medios; pero mo tengo por qué
decir si hay una buena o una mala manera
de hacerla. En verdad, mientras las tranquilas
gentes de nuestras sociedades de consumo
quieren ignorarlo, se lucha en todas partes.
El mundo estd en llamas y podemos tener
una guerra mundial de un momento a otro.
Debo tomar partido en la lucha, pero no
tengo por gué humanizarla. Hay que tratar,
solamente, de saber si en el desarrollo de esta
lucha existen gentes que “se han excedido”
y si la politica imperialista cae sobre las le-
ves dictadas por el propio imperialismo.

Se puede pregumtar, evidentemente, si es
posible llevar a cabo una guerra de represion
imperialista sin violar las leyes internacio-
nales. Pero esta no es nuestra tarea. Como
simple ciudadano, filésofo, marxista, tengo el
derecho de pensar que este tipo de guerra
lleva siempre a la utilizacién de la tortura,
a la creacion de campos de concentracion,
etcétera. Como miembro del “tribunal” de
Bertrand Russell, eso no me interesa. Yo de-
bo solamente investigar si las leyes fueron
violadas, para reintroducir la nocion juridica
del erimen internacional.

Es necesario preguntarnos si las ideas que
tenemos de la politica —a saber, que es ne-
cesario juzgarla de un punto de vista realis-
ta, que esta determinada por una relacion de
fuerzas, que es necesario tener em cuenta el
objetivo que persigue, etcétera— deban lle-
varnos, como muchas gentes lo hicieron en el
tiempo de Stalin, a no considerar la politica
mas gue bajo el angulo de su eficacia y a
aceptar una complicidad pasiva juzgando los
actos de un gobierno s6lo bajo una perspec-
tiva practica. ¢Es que un hecho politico no
tiene también una estructura ético-juridica?

En este terreno nuestros juicios no pueden
ser adelantados, aun si estamos comprometi-
dos como individuos en la lucha contra el

imperialismo. Le repito, combato al gobierno

de De Gaulle con mi voto, pero no se me
vendria a la cabeza decir que la politica de-
gaullista es criminal. Se puede hablar con
indignacion de crimen, a propoésito del asun-
to Ben Barka, pero no veo qué ley debiéra-
mos aplicar si quisiéramos condenar al go-
bierno francés por este asunto. Es totalmente
diferente cuando se trata de juzgar tal acto
de guerra de los norteamericanos en el Viet-
nam, tal bombardeo, tal operacion ordenada
a alto nivel,

Querer constituir un verdadero tribunal y
pronunciar sentencias, seria actuar como idea-
listas. Pero tenemos el derecho de reunirnos,
como ciudadanos, para volver a dar su fuerza
al concepto de crimen de guerra mostrando
que toda politica puede y debe ser juzgada
objetivamente en funecion de criterios juridi-
cos gue ya existen,

Cuando se grita en un mitin: “la guerra
del Vietnam es un crimen”, se actiia en el
terreno de lo pasional. Esta guerra es, cierta-
mente, contraria a'los intereses de la inmen-
sa mayoria de los hombres, pero ¢es juridi-
camente criminal? Es lo que trataremos d:
determinar sin poder decir antes cuales se-
ran nuestras conclusiones.

JOHNSON:
reo de
genocidio.

Hay casos en que la violacién del derecho
internacional aparece claramente. Cuando el
gobierno de Africa del Sur rechaza aplicar
una decision de las Naciones Unidas invitan-
dole a abandonar un territorio bajo fideico-
miso, se coloca abiertamente en uma situa-

‘cion de delincuencia internacional. Todo e!

mundo se da cuenta.

Y

En Vietnam la situacion es diferente. Se

han producido alli ciertos hechos que se pue-

den establecer: nuestra intencion es ver si
ellos caen bajo el imperio de una ley.

—Algunos les reprochardn el no juzgar a
los vietnameses al mismo tiempo que a los
norteamericanos, y dirdn que ambos bandos
han cometido erimenes de guerra.

Jean Paul Sartre.—Rechazo el colocar en un
mismo plano la acciéon de un grupo de cam-
pesinos pobres, golpeados, obligados a mante-
er en sus filas una disciplina de hierro, y 1a
de un gigantesco ejército sostenido por un
pais superindustrializado de 200 millones de
habitantes. Ademas, no son los vietnameses
los que han invadido a Norteamérica y han
desencadenado un diluvio de fuego sobre un
pueblo extranjero. Durante la guerra de Ar-
gelia siempre rechacé colocar en paralelo el
terrorismo, que era la unica arma de que
disponian los argelinos, con las acciones y
exacciones de un poderoso ejército de 500.000
hombres gue ocupaba todo el pais. Es lo mis-
mo en Vietnam.

—Esta posibilidad que se les ofrece en el
curso del “proceso” de poner en evidencia
normas juridicas aplicables a la politica de
cualquier gobierno, jpuede desembocar en
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una accién mds amplia contra la politica
norteamericana en el Vietnam?

-Jean Paul Sartre.—Evidentemente. Pero eso
tendra que venir mas tarde. Es a partir de
los resultados de nuestra encuesta —si ella
llega a una condenacion— que se podra orga-
nizar manifestaciones, reuniones, marchas,
campaias de firmas. Nuestro primer trabajo
sera de educacion, de informacion, y nuestras
“audiencias” seran, evidentemente, publicas.

Se nos ha reprochado que estamos haciendo
legalismo pequefio-burgués. Es verdad y acep-
to esta objecion. Pero, ¢a quién queremos
convencer? ¢A las clases que estan en lucha
contra el imperialismo, o a ese sector bas-
tante ancho de la clase media que est4 hoy
vacilante? Son a las masas pequeiio-burgue-
sas a las que es necesario hoy despertar y
sacudir, porque su alianza —incluso en el
plano interno— con la clase obrera es desea-
ble. ¥ es por el legalismo que se les puede
abrir los ojos. Por otra parte, tampoco es
malo recordar a las clases trabajadoras, que
han sido a menudo entrenadas para no con-
siderar mas que la eficacia, que hay una es-
fructura ético-juridica en toda acciéon histo-
rica. En el periodo post-estaliniano que vivi-
mos, es muy importante tratar de poner en
evidencia esta estructura.

—;Cémo explican ustedes que las mani-
festaciones contra la guerra del Vietnam
hayan sido mds numerosas 9y vigorosas en
Inglaterra, Alemania occidental y Bélgica,
que en Francia?

Jean Paul Sartre—Hay en Framcia cierta
impermeabilidad de la conciencia pequeno-
burguesa y aun, a veces, de la conciencia
obrera. Eso deriva, creo, de gque estamos sa-
liendo recién de un periodo largo de guerras
coloniales. Hemos estado por largo tiempo
“bloqueados” frente a todos los problemas de
importancia mundial —en particular los del
tercer mundo— porque éramos nosotros los
que oprimiamos a Indochina y luego a Ar-
gelia. Era una época en que el mundo entero
estaba preocupado por el desarrollo de las
armas atomicas. Los franceses jamas se pre-
ocuparon. No comprendieron que su pais, que
albergaba bases norteamericanas en su terri-
torio, seria aniquilado como los otros en caso
de una guerra atomica. No lo entendieron
porque su atencién estaba constantemente
movilizada por nuestros problemas coloniales.

Hay otra razon, ademas, para la apatia
francesa: es la confusion que logro crear De
Gaulle al hacer pasar por una verdadera po-
litica antimperialista una afirmacién de in-
dependencia puramente verbal. El discurso de
Pnom Penh, resulta al fin pura palabreria,
porque De Gaulle si bien condend la politica
norteamericana, no se dio, en lo interno, los
medios econémicos para escapar de la tutela
yanqui.

Pero el hecho de que De Gaulle sea el 1ini-
co jefe de un estado capitalista que haya
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denunciado la politica de los Estados Unidos,
tranquiliza la conciencia de los franceses. El
mismo ciudadano que, hostil a la independen-
cia de Argelia, se sintig feliz porque un jefe
venerado puso fin a una guerra imposible de
ganar, esta hoy contento porque las palabras
definitivas del gran hombre, con el cual se
identifica, le dan una justificacién a su pa-
sividad: “ya que De Gaulle se muestra tan
firme frente al Vietnam, es inutil que yo haga
algo mas”.

g

EL PEQUENO HUE: tenia 15 afios, pero lo
mataron las bombas de napalm norteameri-
canas.

8i los partidos de izquierda estuvieran uni-
dos, deberian dar la prueba de que la am-
bicion degaullista de hacer de Francia un
adversario serio del imperialismo morteame-
ricano, no tiene sentido, porque ella no se
apoya en una politica interna capaz de libe-
rarnos realmente de la empresa norteameri-
cana,

Hoy, Francia mo es més que una esclava
rebelde que sigue sumisa al orden norteame-
ricano. El estado mayor de la OTAN se ird
fuera de territorio francés, pero los norte-
americanos pueden dejar cesantes a obreros
franceses o cuando lo quieran pueden para-
lizar nuestra economia nada mas que reti-
rando sus calculadoras, y pueden ejercer pre.
slones enormes contra las cuales estamos in-
defensos,

El primer punto de un programa de iz-
quierda deberia ser luchar por una politica
de inversiones prioritarias —en su mayor
parte publicas— para detemer la invasion de
los capitales norteamericanos. Eso sera muy
dificil, lo sé, y Francia no puede hacerlo sola.
Es necesario que se sirva del Mercado Comun
¥y que pueda llevar a sus socios a practicar la
misma politica. Ellos también, por el mo-
mento, estan dominados por la potencia eco-
nomica norteamericana, pero se puede pen-
sar que ciertos paises, Italia por ejemplo, po-
drian ser llevados a revisar su actitud si
Francia practicara una politica de verdadera
independencia econoémica.

Por ahora sélo esperamos que la izquierda
se una, aungue no veo que se llene el foso
que separa a los partidarios y los adversarios
del Pacto Atlantico. El problema esti en par-



te disfrazado, porque los comunistas han he-
cho algunas concesiones para las elecciones,
pero éste sigue planteado y contintia parali-
zando a la izquierda. Hemos tenido un ejem-
plo perfecto cuando Guy Mollet, en la pri-
mavera ultima quiso plantear una mocion de
censura contra la politica exterior del go-
bierno. L.os comunistas estaban molestos por-
que ciertos aspectos de esta politica les con-
venian y dijeron: “condenemos mejor el con-
junto de la politica gubernamental, probando
que ella no es satisfactoria tanto en lo in-
terno como en lo externo”. Guy Mollet no
aceptod.

A mi juicio, la oposicién al Pacto Atlantico
deberia ser el principal criterio de una poli-
tica de izquierda. Diria, imcluso, gue el unico
punto comun entre la posicion abstracta de
De Gaulle y lo que deberia ser la actitud de
la izquierda, es la reivindicacion de la sobe-
rania nacional. Soberania gue es necesario
reconquistar no para defenderla celosamente
—se puede lograr la asociacion con otros pai-
ses igualmente soberanos y constituir orga-
nismos internacionales a los cuales se les
darian ciertos poderes—, sino para oponerla

al imperialismo yangui que rompe, en todas’

partes, las estructuras nacionales.

—Supongamos que la izquierda se una,
iqué podria hacer de eficaz en este asunto
del Vietnam? '

Jean Paul Sartre—Primeramente, podria
movilizar a la opinion. No es facil, pero hay
paises donde esto se ha podido hacer. En
Francia, una huelga de cierta amplitud, des-
encadenada con motivo de reivindicaciones
economicas, pero cuyo motivo real fuera la
oposicion a la politica norteamericana en
Vietnam, es inconcebible. En Japon —vengo
llegando de alla— hubo el 21 de octubre una
huelga general “contra el imperialismo nor-
teamericano”. No digo que haya sido un éxito
completo, pero pudo realizarse.

Los franceses también, seguramente, estan
“contra” la guerra del Vietmam, pero no se
sienten afectados. No saben que arriesgan ser
arrastrados a un conflicto mundial por el
desarrollo de una lucha gue no interesa mas
gque a los norteamericanos. De Gaulle, si lo
sabe. Estoy impresionado por la reaccion de
los japoneses ante el discurso de Pnom Penh.
Ellos opinaron que “De Gaulle tuvo miedo”.
Querian decir que él habia avizorado de pron-
to el peligro de ver a su pais destruido por
algo que no le concernia. Fue un discurso del
miedo y, desde ese punto de vista, un buen
discurso. Pero un simple grito de alarma sir-
ve para bien poco,

Ahora debemos concebir la lucha en la
perspectiva de una durable hegemonia nor-
teamericana. El mundo mo estd dominado por
dos grandes potencias, sino que por una sola.
Y la coexistencia pacifica, a pesar de sus
aspectos muy positivos, le sirve sélo a los

Era una mujer joven y bella...

e,

hasta que cayé junto a ella una bomba de

napalm. Ahora es sé6lo un monstruo irreconocible. Hasta el duro “marine” que
levanta su cara, no puede reprimir un gesto de horror.



stados Unidos, Gracias a la coexistencia pa-
cifica y al diferendo chino-soviético —este
ultimo consecuencia, en gram parte, de agué-
lla— es que los norteamericanos pueden bom-
bardear Vietnam con toda tranquilidad. Ha
habido, es incontestable, un retroceso del
campo socialista, debido a las rivalidades que
lo destrozan y a la politica tranquilizadora
de Khruschev. Y tamto, que los norteameri-
canos se sienfen hoy con las manos libres,
hasta el punto que el Presidente Johnson ha
dado a entender, en un reciente discurso, que
N0 permitirda a los chinos desarrollar su ar-
mamento atémico mds alla de cierto punto.
Esta pavorosa y cinica amenaza no habria
sido proferida por Johnson si estuviera con-
vencido de que la Union Soviética ira en ayu.
da de China. -

Esta hegemonia actual de los Estados Umi-
dpg no excluye, sin embargo, cierta vulnera-
bilidad. En vez de un enfrentamiento directo
con el campo socialista —muy gravemente
dividido— la soluciéon puede venir de un cam-
sancio de las masas norteamericanas y de
una incuietud de los dirigentes de Washing-
ton frente a la reprobacién creciente del

mundo entero y, en particular, de
i 4 todos sus

—¢Creen ustedes que gestos como los de
David Mitchell, ese joven norteamericano,

que se ha opuesto a servir en Vietnam in-
vocando las leyes de Nuremberg, puedan
contribuir a una toma de conciencia de los
norteamericanos?

Jean Paul Sartre.—Es precisumente del ges.
to de David Mitchell, y de algunos otros, que
ha nacido la idea de nuestro “tribunal”. Nues-
tra encuesta, si llega a establecer la culpa-
bilidad de los Estados Unidos, debe permitir
a todos los jovenes norteamericancs gue com-
baten la politica de Johnson, invocar no so-
lamente las leyes de Nuremberg, sino también
el juicio de un cierto nimero de hombres li-
bres que no representan a ninguma potencia,
a ningin partido. Vale mucho mas el hecho
de gue nosotros no representamos nada. Lo
que invalida a los ojos de los necnazis los
juicios de Nuremberg, es que fueron hechos
por los vencedores cuyo derecho se apoyaba
en la fuerza. Nosotros, por el contrario, no
somos los mandatarios de ningian poder y na-
die podra decir que imponemos nuestra ley a
gentes que tenemos bajo nuestra bota. So-
mos independientes porque somos débiles. Y
nuestra posicion es fuerte porque no busca-
mos enviar algunas personas a prision, sino
porque pretendemos hacer renacer en la opi-
mién puablica, en un momento siniestro de
nuestra historia, la idea de que puede haber
politicos objetiva y juridicamente criminales.

o

Este es otro testimonio elocuente de los crimenes norteamericanos en el Vietnam.

La familia Van Dong fue victima directa de un bombardeo. El padre y los dos

hijos mayores murieron. La madre y los tres mas pequefios, sobreviven, pero con
graves quemaduras y heridas.



Russell, un ‘““viejo terrible”

OS historiografos de las ideas contemporaneas anota-
ran con interés que el tribunal y sus cinco comisiones
de encuesta sobre los crimenes de guerra norteameri-

canos en Vietnam,

han reunido a dos personalidades de

nuestro tiempo. Bertrand Russell, el empirista anglo-sajon, y
Jean Paul Sartre, el hombre de la tradicion filosofica con-

tinental, racionalista;

el heredero de Hume y el de Des-

cartes, El punto de unién es Vietnam donde ha surgido el
problema mas importante de la época, a proposito de la

verdad y de la justicia.

De Sartre, los lectores de “PUNTO FINAL” conocen detalles
biograficos a través de los sucesivos niimeros de la revista.
Russell, el “viejo terrible” de este siglo, continia haciendo
“escandalo” a pesar de sus 94 anos. En este articulo Olivier
Todd, periodista inglés, traza una resumida semblanza del

filosofo britanico,

Le iban a poner Galahad,
pero logré salvarlo “Lady
John”, su abuela, la esposa de
Lord John Russell, el hombre
de estado whig, que brillé en
la ' politica inglesa del siglo
pasado. Fue ella, también,
quien lo educdé después gue
sus padres murieron cuando
apenas tenia tres anos. Ber-
trand —porque asi quedd al
fin en la pila bautismal— es,
pues, un aristécrata y como
tal tuvo que vestirse de ter-
ciopelo azul cuando hizo su
primera reverencia a la Reina
Victoria.

El muchacho fue un escép-
tico precoz. Le dijeron que la
tierra era redonda y un dia
lo sorprendieron cavando un
hoyo en el jardin para ver si
era cierto. Mas tarde, cuando
le contaron que los angeles
andaban a su lado para vigi-
larlo, Russell, con los ojos se-
micerrados, traté de sorpren-
derlos. Resultado: dejo muy
pronto de creer en Dios.

A los once afios tuvo su
primer debut intelectual: en-
tonces —el 9 de agosto de
1883— su hermano mayor
Frank le dio una clase de geo-
metria. Luego, en Cambridge,
profundizaria el tema, des-
pués de pasar por la filosofia,
influenciado por el hegeliano
McTaggart y ya en contra del
empirismo de Stuart Mill, que
“ue amigo de su padre, y
enarbolando las banderas de
Kant, Hegel y Bradley. Con
una disertacion sobre los
“Fundamentos de la Geome-
tria” fue que obtuvo un pues-
to de profesor residente en el
Trinity College.

1895 lo sorprende en Berlin
donde escribe su primer libro,
consagrado a la social-demo-
cracia alemana. Alli cantd la
“fuerza épica del Manifiesto
Comunista”, pero vio en el

materialismo histérico “un
fantasma cruel aunque sen-
timental”. No acepta la teoria
marxista de la plus-valia, por
hallarla en contradiccion con
la de la acumulacién del ca-
pital. Vuelve a Inglaterra
donde reencuentra las mate-
maticas y durante 10 aifios,
junto con Alfred North Whi-
thead, trabaja en “Principia
Mathematica”, obra colosal
de logica y matematicas que
se toma 347 paginas para lle-
garla la, definicion del nime-
ro 1.

Se ha dicho que Russell es
el mas grande de los légicos
después de Aristoteles. Al res-
pecto, é1 mismo ha dicho:
“Mienfras mas progresos ha-
ce la légica, menos puede
probar”, o “la légica es el ar-
te de no llegar a conclusiones”.

PRISIONERO

En la primera guerra mun-
dial se declara pacifista y de-
be pagar 100 libras de multa
por propaganda antimilitar.
En 1918 es enviado por seis
meses a prision por haber su-
gerido que las tropas norte-
americanas en Europa po-
drian ser empleadas para
quebrar huelgas, después de
la guerra. Fue el prisionero
N. 2917 del penal de Brixton.

Se entusiasma con la revo-
luciéon rusa e invitado a la
Unién Soviética encuentra a
Lenin y a Trotsky. De este
filtimo escribe: “Impresion
muy napoleénica, implacable,
pero sin crueldad”. Mas sim-
patia tiene por Lenin: “Nada
en él sugiere el hombre que
tiene el poder”. En 1921 viaja
a China y, después de su pa-
50, Sun Yat Sen dice de él:
“Russell es el unico inglés que
ha comprendido a China.”

Anos mas tarde ira a Es-

B

RUSSELL: el hombre de 1966.

tados Unidos. A los norte-
americanos les dice: “Ustedes
no estan gobernados por
Washington, sino por la ban-
ca Morgan y el petréleo. El
imperio de las finanzas ame-
ricanas, limitado y cruel has-
ta el limite, se estd exten-
diendo por todo el mundo.
Esa es la pesadilla que nos
espera...”

Heredero del titulo de su
hermano en 1931, Lord Rus-
sell hace su primer discurso
pacifista en la Camara de los
Lores en 1937. En 1948 el
avion en que viaja cae al mar
frente a las costas de Norue-
ga. Russell que tiene 78 anos
gana la tierra firme a nado.
Su regreso a Cambridge es
triunfal. Los estudiantes lo
aclaman mas como nadador
que como filésofo, que a di-
ferencia de sus colegas, en-
cerrados en su especialidad,
se ocupa, ademés, de la poli-
tica y de la historia.

En esa época Russell, al que
la bomba atomica ha sacado
de su pacifismo impenitente,
defiende el rearme occidental.
Para €l la paz exige que “sea-
mos méas fuertes que Rusia”.
Radio Moscu lo llama enton-
ces el “lobo filosofante” y un
diario soviético lo define de
“idedlogo britanico canibales-
co”. Sin embargo en 1950, su
pro-americanismo no le impi-
de denunciar el maccarthis-
mo. Ese afio recibe la Orden
al Mérito y poco después,
mientras viaja por Australia,
le dan el Premio Nobel.

En 1954, obsedido por la
idea del holocausto atomico
guiere que los sabios comu-
nistas y no comunistas se
unan para denunciar el pe-
ligro de una guerra nuclear.
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Anstein, a quien ha solicita-
do su ayuda, muere por esos
dias, pero en una carta pos-
luma apoya su idea. Luego le
llegara el apoyo de Linus
Pauling (EE. UU.) y de Jo-
lliot-Curie (Francia). Desde
entonces Russell no ha cesa-

do de militar contra el rear-
me y el armamento nuclear.
Su flaca y alta silueta y su
cabellera blanca se haran fa-
miliares en todas las manifes-
taciones de Trafalgar Square.
Es él quien decidio lanzar la
idea del fribunal internacio-

EL LLAMADO DE BERTRAND

Estos son algunos parrafos marcados del llamado al pueblo norteameri-
cano, redactado por Bertrand Russell y en el cual anunecié la formacion del tri-
bunal internacional que juzgari los crimenes norteamericanos en el Vietnam:

nal. Los historiadores de
ideas, como deciamos, ten-
dran que preguntarse si el
hombre de 1966 en Inglaterra
fue Harold Wilson o este no-
nagenario que se llama Ber-
trand Russell.

- RUSSELL

—“Me dirijo a ustedes, ciudadanos estado-
unidenses, movido por mi interés en la liber-
tad y en la justicia social. Muchos de ustedes
creeran que su pais ha servido estos ideales y,
ciertamente, Estados Unidos posee una tradi-
cion revolucionaria que, en sus origenes, gravi-
to en favor de la libertad humana y la igual-
dad social, Esta tradicion ha sido traicionada
por la minoria que gobierna actualmente a
Estados Unidos. Muchos de ustedes quizas no
sepan hasta qué punto su'pais estda controlado
por industriales que fundan su poder, parcial-
mente, en grandes consorcios econémicos en
todas partes del mundo. Estados Unidos con-
trola actualmente el 60% de los recursos na-
turales del mundo, aungue su poblacion re-
presenta sélo un 6% de la mundial. Los Mine-
rales y los productos de vastas areas del pla-
neta”estén en manos de un puifiado de hom-
bres.

—“Les pido que consideren lo que el gobier-
no de Estados Unidos esta haciendo al pueblo
vietnamita, ;Pueden ustedes, en su fuero in-
terno, justificar la utilizacion de productos
quimicos y gas venenoso, el bombardeo inten-
sivo de todo el pais con nafta gelatinosa y
fosforo? Aungue la prensa norteamericana
mienta al respecto, la prueba documentada
sobre la naturaleza de esos gases y productos
gquimicos es abrumadora. Estan envenenados y
son mortales. El napalm y el fosforo queman
hasta que la victima queda reducida a una
masa burbujeante. Estados Unidos también ha
usado armas como el “lazy dog”, una bomba
gue contiene 10 mil esquirlas afiladas y pene-
trantes, Los dardos, aguzados como navajas,
desgarran en tiras a los aldeanos contra quie-
nes esas armas de consumada maldad son
usadas constantemente. Solo en una provin-
cia del Vietnam del Norte, la de mayor den-
sidad de poblacion, cayeron cien millones de
estos dardos de hierro en un periodo de trece
meses,

—¢Saben ustedes que ocho millones de viet-
namitas estan en eampos de concentracion so-
metidos a trabajos forzados, cercados por
alambres de pua y patrullas armadas? ¢Saben
ustedes que el gobierno de Estados Unidos
aprueba esta medida, y que la tortura y el
asesinato brutal son hechos cotidianos de la
vida en esos campos? ¢(Saben ustedes que los
gases y productos quimicos utilizados desde
hace cinco afios en Vietnam, eiegan, paralizan,

asfixian, provocan convulsiones y causan fi-
nalmente una muerte insoportable?

—¢Como se sentirian ustedes si una poten-
cia extranjera hubiese saturado Nueva York,
Chicago, Los Angeles, San Luis, San Francis-
co y Miami, de napalm, fosforo y “lazy dog”?
&Qué habrian hecho si un ejército de ocupa-
cion usase gases toxicos y venenos quimicos en
cada pueblo y aldea donde entrase?

—Violando solemnes tratados internacio-
nales, firmados por presidentes norteamerica-
nos y ratificados por el congreso, este gobierno
de Johnson cometié crimenes de guerra, cri-
menes contra la humanidad y crimenes contra
la, paz. Y ha cometido estos crimenes porque
el gobierno de Johnson existe s6lo para la pre-
servacion, la explotacion economica y la do-
minacion militar sobre los pueblos sojuzgados
por los magnates de la industria y los militares
que los secundan. La Central Intelligence
Agency, que tiene un presupuesto quince veces
superior al de toda actividad diplomatica de
los Estados Unidos, se halla comprometida en
asesinatos de jefes de estado y complota con-
tra los gobiernos independientes. El cometido
de esta siniestra agencia es destruir la direc-
cion y la organizacion de los pueblos que lu-
chan por liberarse de la opresién provocada
por la dominacién econdmica y politica nor-
teamericana. El militarismo estadounidense es
inseparable del capitalismo voraz que reduce
al propio pueblo norteamericano g la pobreza.
Los mismos motivos esenciales llevaron a co-

meter crimenes atroces y en gran escala en
Vietnam.”

—*“El tribunal internacional de crimenes de
guerra es ya una realidad. Victimas vietnami-
tas de esta guerra depondran su testimonio. Se
expondran pruebas documentales y fehacien-
temente cientificas respecto de los productos
quimicos utilizados, sus propiedades y sus
efectos. Las audiencias seran grabadas y lue-
go publicadas, Intentamos suministtar una
descripcion exhaustiva de lo que ocurre en
Vietnam. Intentamos sublevar a los pueblos
del mundo para prevenir la repeticion de esta
tragedia. Al igual que Espana, Vietnam es un
sangriento campo de experimentacion, El Pre-
sidente Johnson, Dean Rusk, Robert McNama-
ra, Henry Cabot Lodge, el general Westmore-
lan, responderin ante una justicia mas am-
plio de lo que suponen y recibirin una con-
dena gque no estan en condiciones de entender”.
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